Zatqcznik do KARTY OCENY ZAtOZEN PROJEKTU INFORMATYCZNEGO NR P580

Nazwa dokumentu: opis zatozen przedsiewziecia informatycznego pn. ,,e-Platforma dot. zaburzern komunikacyjnych ,,e-AR_Talk” - wnioskodawca: Minister Zdrowia,

beneficjent: Instytut Fizjologii i Patologii Stuchu

Organ Jednostka
redakcyjna, do L. . Propozycja zmian Odniesienie
Lp. | wnoszacy L . Tres¢ uwagi . .
uwagi ktorej wnos?one zapisu do uwagi
sq uwagi
1. RA IT 2.1. Celei Niewtfasciwie podane informacje o metodzie pomiaréow wskaznikéw KPI. Prosze o analize i
korzysci korekte opisu
wynikajace z W wierszu ,,Metoda pomiaru KPI”, dla kazdego wymienionego w poprzednim wierszu zatozen.
projektu wskaznika nalezy podac kazdy z 3 parametréw:
e metode oraz sposéb pomiaru wskaznika, w jaki sposéb bedzie szacowana jest
wartos¢ docelowa
e 7rédto danych dla oszacowania wartosci wskaznika,
e czestotliwo$¢ pomiaru wskaznika oraz wskazanie terminu pomiaru wartosci
docelowej wskaznika,
majac na uwadze wykazang planowang docelowg wartos$¢ wskaznika.
2. RA IT 7.1 Widok Diagram niewtasciwie prezentuje planowane i modyfikowane produkty projektu bedace Prosze o analize i
kooperacji systemami teleinformatycznymi w stosunku do produktow (modyfikacja lub nowy korekte opisu
aplikacji system) wykazanych w pkt 2.4. zatozen.
System Wezta Krajowego nie moze by¢ planowany w projekcie, na co wskazuje diagram.
3. RAIT 7.1 Widok Zamiast wykazania systemu e-Zdrowie nalezy wprost wskaza¢ system EDM o ktérym Prosze o analize i
kooperacji mowa w wyjasnieniach, kooperujacy z platformg Ar_Talk, w zakresie diagramu, oraz list korekte opisu
aplikacji systemow i przeptywdw. zatozen.
W zakresie systemu Ministerstwa Zdrowia nalezy wykazac konkretng nazwe i petny opis
systemu, a takze jego status (brak spdjnosci statusu na widoku kooperacji i w liscie
systemow). Na etapie sktadania dokumentu Beneficjent powinien by¢ juz po
uzgodnieniach z wszystkimi gestorami systemow, z ktérymi w zakresie projektu jest
budowa narzedzi wymiany danych.
System e-Zdrowia, nie jest systemem teleinformatycznym a grupg systeméw, ktéra nie
jest uwzgledniana w widoku kooperacji aplikacji i identyfikacji wymiany danych. Nalezy
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wskazac konkretne systemy tej grupy, jesli takie wymiany danych sg planowane w
projekcie.

RAIT

7.1 Widok
kooperacji
aplikacji

Prosze o potwierdzenie, ze wszystkie planowane i modyfikowane w projekcie procesy
wymiany danych z systemami zostaty uzgodnione z gestorami systemow, o ile jest to
wymagane.

Przed rozpoczeciem realizacji projektu, juz na etapie projektowania zatozen, konieczne
jest skuteczne poinformowanie gestorow systemow, z ktérymi nowy system bedzie
wymieniat dane o planowanym przedsiewzieciu.

Prosze o analize i
korekte opisu
zatozen.

RAIT

7.1 Widok
kooperacji
aplikacji

Prosze o zweryfikowanie i skorygowanie w Liscie systemdéw opiséw systemow IFPS i MZ.

Opisy systemow powinny zawiera¢ informacje dot. wszystkich ponizszych aspektow:

e petna nazwe systemu (po petnej nazwie sugerujemy uzycie sformutowania ,,to
system wspierajacy...”, co pozwoli na ptynne przejscie do kolejnej czesci opisu); w
przypadku gdy opis dotyczy systemu wielokrotnego, nalezy petng nazwe systemu
poprzedzi¢ sformutowaniem "System wielokrotny",

e cel utworzenia systemu,

o informacje o prowadzonych w systemie rejestrach publicznych, jesli nie jest to
zawarte w celu,

e opis gtownych grup funkcjonalnosci (moze byc¢ lista modutéw z krotkimi opisami);

e informacja o tym czy system wymienia dane z innymi systemami krajowymi lub
zagranicznymi (czy system obstuguje takie procesy)

Opis:

e powinien by¢ sformutowany w czasie terazniejszym, niezaleznie od tego czy jest
planowany, istniejacy czy modyfikowany,

e nie powinien zawierac odniesien do jakichkolwiek projektéw czy przysztych lub
zrealizowanych dziatan,

e nie powinien zawierac odniesien do wyjgtkowosci systemu.

Prosze o analize i
korekte opisu
zatozen.

RAIT

7.1. Widok
kooperacji
aplikacji

Prosze o szczeg6towe opisanie zakresu zmian w systemach modyfikowanych w projekcie
- kolumna , krétki opis ewentualnej zmiany”

,Krétki opis ewentualnej zmiany” nalezy:

o wypetnié pole tylko dla systemdw o statusie ,,modyfikowany”, ktéry jest
modyfikowany w projekcie; mozna wypetni¢ réwniez pole dla systemdéw o statusie
,do wycofania”,

e w przypadku systemdw o statusie ,,modyfikowany”:

Prosze o analize i
korekte opisu
zatozen.
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o nalezy wskaza¢ nazwy modutéw budowanych i wigczanych do modyfikowanego
systemu budowanego/modyfikowanego modutu, o ktérych mowa w pkt 1.1 iw
pkt 2.4, jako uzupetnienie nazwy gtdwnego produktu,

o nalezy opisa¢ planowane/modyfikowane w projekcie
funkcjonalnosci/podmoduty tych modutéw.

RAIT

7.2. Kluczowe
komponenty
architektury

rozwigzania

Na diagramie komponentéw nie zaprezentowano komponentéw 3 systemow
planowanych (H.EAR_UP) i modyfikowanych systeméw (mHearBox i Slimak) w projekcie.

1. diagram komponentéw prezentuje wszystkie komponenty wszystkich planowanych
lub modyfikowanych w projekcie systemdw teleinformatycznych (produktéw
projektu) — wszystkich 4

2. diagram komponentéw prezentuje wytgcznie komponenty/moduty biznesowe
systemow teleinformatycznych

3. diagram komponentéw prezentuje wszystkie komponenty systemow
teleinformatycznych niezaleznie od ich statusu

4. statusy systemow teleinformatycznych i ich komponentéw prezentowanych w
widoku komponentéw przyjmujg wartosci:

e planowane w projekcie,

e planowane innych projektach,

e modyfikowane w projekcie,

e modyfikowane w innych projektach,
® istniejgce

5. diagram powinien by¢ sporzadzony w taki sposdb, aby w przypadku modyfikowanych
systeméw jednoznacznie wskazywaty modyfikowane/budowane komponenty tego
systemu.

6. w przypadku e-ustug realizowanych przy pomocy systemu teleinformatycznego,
proponowana nazwa komponentu z tym zwigzanych to ,,modut realizacji e-ustug”,
,modut realizacji e-ustugi...”

7. w przypadku rejestru obstugiwanego przez system teleinformatyczny, proponowana
nazwa komponentu z tym zwigzana to ,,modut obstugi rejestru ...”.

Prosze o analize i
korekte opisu
zatozen.
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